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ABSTRACT PALABRAS E IMAGENES
I am interested in evaluating the argumentative steps made by Umberto
Eco, in order to redress the issue oflikeness and iconism: this special subject starts
a debate which will be developed throughout the 70’s, all around Eco’s observa
tions on the actual determination of iconic signs, which reappears mainly in his
latest semiotic work, Kant and the Platypus (1997), not without the restitution
ofsome theoretical, and ultimately, dogmatic, positions. I wish to indicate these
very assumptions, as demarcatory of the historical conditions of the semiotical
approaches towards communications, and some ofthese results on the problem of
iconism. Th justij5i my own reservations on the ways to conceive the iconical as
pects of meaning, sub specie semioticae, I wish to address Eco’s points in the
discussions on the originally perceptual aspects oficonicily.
José Benjamim Picado é Doutor em Comunicaçao e Semiótica pela PontifIcia Universi
dade Católjca de São Paulo, corn trabalho sobre os fundamentos lógicos da filosofia da un
guagern e da semiótica do pragmatismo. E coordenador do Prograrna de Pos-Graduação
em Cornunicaçao e Cultura Contemporãneas da Universidade Federal da Bahia, Seu te
ma de interesse mais recente é o do debate acerca do esratuto teórico do iconismo, na Se
miática e na filosofia da linguagem contemporânea. Sobre estes ternas publicou os seguin
tes artigos: “Linguagens da arte e gramáricas da comunicaçao” em As Formas do Sentido de
Monclar Valverde (ed.) (Rio: DP&A, 2002, 65-76); “Da Decifraçao a experiência da sig
nificaçao: os percursos da linguagem nas reorias da comunicaçao” em Tensors e Objetos da
Pesquisa em C’omunicaçao de Maria Helena Weber, lone Bentz, Antonio Hohrfeldt (eds.)
(Porto Alegre: Sulina 2001, 23 5-250); “0 Ordenamento da semelhança: matrizes da cr1-
tica pré-semiótica da arre”, Textos de Cultura e Comunicaçao 41(2000), 89-98.
E-mail: benjarnin@uftu.br
EL IRRESISTIBLE PODER DEL HIPOICONO
EN LA VIDA COTIDIANA
FERNANDO ANDACHT
1. INTRODUCCION: ELEMENTOS PARA CARACTERIZAR
EL CUERPO DEL ICONO
El ndcleo teórico de este trabajo se relaciona con la cualidad semiótica
encarnada en alguna materia liamada “hipolcono” (hypoicon) por Peirce (CP
2.276),1 que es el signo que funciona por su semejanza con su objeto, cuan
do se lo considera en su manifestación teal y concreta. Parecerla no haber na
da notable o digno de mención en tal circunstancia, pues de acuerdo con la
“regla de instanciación” (Liszka 1996: 46),2 todo signo debe manifestarse pa
ra poder funcionar como tal, ya sea como Icono, indicio o simbolo. No ohs
tante, dicha consideración es ütil para explorar “la funcion epistémica de los
signos iconicos”, para usar la justa descripción de Ransdell (1979) sobre Ia pe
culiar clase de efecto revelador involucrado en esta clase de acción sIgnica o
semiosis cualitativa materializada. Esto puede aportar beneficios inesperados
en conexión con dos aspectos no tan discutidos de Ia semiótica peirceana:
uno es su análisis de la imaginación humana, tanto en la vida cotidiana co
mo en un asunto tan especializado como el arte.
En su descripción de “Ia imaginación pragmática”, Alexander (1990:
325) sostiene que lo que redime el pragmatismo de Peirce, James, Mead y
Dewey del positivismo es su afinidad teórica con “las dimensiones creativa,
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temporal y experimental de Ia experiencia”. Deseo extraer algunas de las con
secuencias de Ia tesis de Alexander, que comparto, a saber: Ia atribución a es
ta corriente filosófica no solo de Ia conjunciOn del significado y de Ia acciOn,
sino también “un reconocimiento de Ia importancia de una modalidad de
comprensiOn por la cual lo real fue reinterpretado y reconstruido a Ia luz de
lo posible” (Alexander 1990: 325).
Para ilevar a cabo este propOsito me basaré en el análisis de Ia iconici
dad hecho por Ransdell en dos articulos pioneros, en los cuales discute en de
talle las implicaciones teOricas con respecto al hipoIcono en la semiOtica
(Ransdell 1979, 1986). Luego voy a considerar un relato de Borges (1980) y
un conocido análisis iconografico de Panofsky (1980), en los que se vuelve
aparente el mecanismo teleolOgico segán el cual evolucionan 0 crecen los sig
nos. Deseo exponer las muchas posibilidades contenidas en el análisis de Ia
relación de semejanza propuesto por Peirce en esta era de lo audiovisual.
2. EL IRRESISTIBLE PODER DEL HIPOICONO EN LA VIDA COTIDIANA
El modo peculiar de revelar la realidad propia de los hipolconos es su
cinta y acertadamente descripto por Ransdell (1986: 50) como la
función distintiva [...J de volver a sus objetos inmediatamente disponibles, tal
corno estos son en si mismos, en este o en aquel respecto (quizas hasta en to-
dos sus aspectos), lo cual es una función bastante diferente de aquella que es
realizada por los signos indiciales o simbólicos.
Para revisar el análisis de Ia iconicidad peirceano, me ocuparé de una
nociOn algo inesperada en Ia obra del cientifico y lOgico norteamericano, a sa
ber, el concepto de “sueflo” tal como aparece en varios de sus textos. Una rá
pida büsqueda en la ediciOn electrOnica de los Collected Papers nos muestra
que el término sueño es empleado de dos maneras por Peirce,3 si se deja de
lado el sentido literal de la palabra, es decir, el nombre del acto fisiolOgico que
ocurre al dormir e incluso mientras estarnos despiertos. Por otra parte, hay un
uso comün, una suerte de metáfora muerta empleada para describir lo que se
eStima como ilusorio o falso, como cuando decimos que los planes o proyec
tos de alguien no son más que “un sueño”, en alusiOn a que tales planes no
tienen una base fiable. En estos contextos, es legItimo sustituir Ia palabra
“sueño” por “fantasia” o por suforma adjetival, “fantástico”. No me ocuparé
aqul del sentido trivial de este término. Por otra parte, hay un empleo meta
fórico de “sueño” que si es relevante para mi investigaciOn; tiene que ver con
una nociOn técnica de Ia semiOtica: me refiero al cualisigno, la clase de signo
que es “el icono propiamente dicho”.
Analizaré brevemente algunas de las instancias donde Peirce usa el tér
mino “sueflo” para describir ci modo especifico de funcionamiento icOnico,
y también la relaciOn entre Ia categoria de Ia primeridad y las otras dos que
conforman Ia base faneroscOpica de Ia semiosis. Existe un caso interesante
donde “sueflo” es empleado en una especie de sentido intermedio, i.e., ni del
todo técnico, ni tampoco cotidiano. En el ejemplo de Peirce se puede apre
ciar qué puede haber atraido su atenciOn hacia el uso especializado: “La rca
lidad de las cosas consiste en su forzarse persistentemente ante nuestro reco
nocimiento. Si algo no posee tal persistencia eso es un mero sueño. La reali
dad, pues, es persistencia, es regularidad” (CP 1.175).
Precisamente, Ia nociOn de hipoicono es una conjunción de tal insisten
cia —su aspecto de sinsigno— y de una naturaleza similar a la de un sueño, su
aspecto de cualisigno. La expresiOn de Peirce (CP 8.104) “imagen insistente”4
pone de manifiesto los dos aspectos relacionados: ci aquf y ahora propio de Ia
resistencia material, que forma parte del encuentro singular entre dos elemen
tos, y la dimensiOn imaginaria, que es concebida como la dimensiOn pura
mente cualitativa de esta clase de signo. Como ejemplo del uso más técnico
de “sueño”, recurro a un pasaje textual donde Peirce nos da una elaborada
descripciOn alegdrica del trabajo coordinado de las tres categorias faneroscO
picas en ci proceso de semiosis.
Hay pocas cosas más norteamericanas que ci pastel de manzana. Dc
te presupuesto cultural se vale Peirce porque, para “examinar la idea de gene
ralidad” (CP 1.341), elige un recurso sintáctico no muy comün, a saber, mi
ciar con una oraciOn en voz pasiva una receta de este postre tan propio de los
Estados Unidos: “Un pastel de manzanas es deseado”.5 La sintaxis marcada
destaca ci gusto colectivo o general (en Estados Unidos) por este pastel; es co
mo si el lOgico dijera: es perfectamente normal que cualquicra lo desee. Lue
go ilega una afIrmaciOn enfática y aigo contraintuitiva: “nosotros raras veces,
probablemente nunca, deseamos una cosa individual ünica”. La explicaciOn
que Peirce ofrece para este aserto paradOjico es que el desco está conectado
con el placer, y este “en si es una cualidad”. Desde el punto de vista catego
na1, nos encontramos aquI con primeros (firsts) puros, con cualisignos, que,
como tales, son dcl todo diferentes de las expericncias limitadas, singulares,
en las que si sentimos ci placer real de comer cierto pastel de manzanas con
creto, en algdn lugar, y en aigün momento cspecffIco. Lo crucial para flues
tro placer como potenciales consumidores de esta clasc de pastel es nuestra
capacidad, escribe Peirce, de “imaginarlo”, y lo mismo vale para Ia cocinera a
quien se le ha pedido que prepare esta clase de pastel. Lo esencial entonces es
quc tanto quien consume como quien cocina tengan este “sueño”:
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Lo que [Ia cocinera] desea es algo de cierta cualidad; lo que ella debe tomar es
esta o aquella manzana en particular [...1. A lo largo de todos sus procedimien
tos ella va en pos de una idea o sueflo sin ningtin aspecto especIfico de ser esto
o aquello [thisness or thatness] —o, como decimos, hacceidad [hecceity]—6propia,
pero este sueflo que ella desea realizar en conexión con un objeto de la expe
riencia, que como tal, efectivamente posee hacceidad [...]. El sueflo en sí mis
mo no tiene una terceridad manifiesta; es, por ci contrario, del todo irrespon
sable; es lo que se le antoje ser. (CP 1.34 1 y 1.342)
Impreciso como parece, este sueflo desempefla un papel central en
nuestra vida, pues funciona como una vision orientadora en la conexión en
tre ci acontecimiento singular, irrepetible, y la regla general, que rige por un
extenso perIodo de tiempo como un tipo de norma culinaria (en este caso
particular). Asi el drama de nuestra vida transcurre sobre un escenario sólido,
y obedece a Ia triple unidad clásica asi como a las pautas del director escni
co, pero Se desarroila del modo en que lo hace bajo el intangible poder suges
tivo de nuestra fantasia creadora.7Es cierto que nunca manipulamos cualida
des sino manzanas tangibles, como la cocinera en el ejemplo de Peirce, pero
de no ser por este sueflo que ella persigue, uno que se asemeja o es idéntico
al sueflo de quien desea que sea cocinado un pastel de manzana y por eso lo
pide, nunca disfrutarIamos de Ia deliciosa textura de esta reposterfa.
En un contexto diferente, Peirce (CP 3.45 9) liega a describir el elemen
to simbólico por antonomasia, ci verbo, por medio de esta noción tan vaga:
“por si mismo [un verbo] tan solo significa un mero ueflo, una imaginación
separada de cuaiquier ocasión particular. Suscita en la mente un Icono”. Este
poder verbal de acarrear fconos es lo que nos ayuda a dar forma de algdn mo
do a nuestra vida, un poder que el semiótico describe graficamente como la
capacidad onfrica de los sImbolos, cuando estos son separados analIticamen
te de los indices: “Un significado es las asociaciones de una palabra con imá
genes, su poder de suscitar sueftos (its dream exciting power)” (CP 4. 56).
Otro ejemplo interesante en ci que Peirce recurre a Ia imagen del sue
flo para analizar la acción de los Iconos en relación con Ia categorfa de la pri
meridad es una descripcidn de Ia clase de objeto que viene más fácil a Ia men
te cuando se piensa en Ia relación de semejanza entre un signo y su objeto,
exista este ditimo o no, sobre ia base de aigdn rasgo inmanente o cualidad del
signo. Peirce nos ofrece una sugerente descripción de Ia experiencia de que
dar tan absortos en Ia contemplaciân de una pintura, que terminamos atra
pados en un sueño:
Denomino a un signo que representa algo solo porque se le asemeja, un Icono.
Los íconos sustituyen tan completamente a sus objeros que se distinguen ape-
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nas de ellos. [...] AsI al contempiar una pintura, ilega un momento en ci que
perdemos conciencia de que no es Ia cosa; Ia distinción entre lo real y Ia copia
desaparece, y es durante ese momento un puro sueño, ninguna existencia en
particular, y no obstanre tampoco general. En ese momento estamos contem
plando un icono. (CP 3.362)
El debiiitamiento de Ia frontera entre la ficción y Ia reaiidad, en ci epi
sodio relatado, es una experiencia muy familiar de Ia cultura contemporánea:
quién no ha quedado dci todo absorto mientras miraba un film, en una os
cura habitación colectiva similar a un gran vientre? Asi nos encontramos con
un elemento que se halla en la base teórica de ia distinción entre ci fcono pro
piamente dicho, concebido como un eiemento cualitativo e intangible de la
teorla semiótica, y su instanciación material, ci “hipoIcono”, segün se lo de
fine formalmente a continuación:
Pero hablando estricramente, incluso una idea, salvo en ci sentido de una posi
bilidad, o primeridad, no puede ser un icono. Solo una posibilidad es un Icono
purarnente en virtud de su cualidad; y su objeto sOlo puede ser una primeridad.
Pero un signo puede ser icónico, es decir, puede representar su objeto principal
mente por su similitud, no imporra cuál sea su modalidad de ser. Si se requie
re un sustantivo, un representamen icOnico puede ilamarse un hipolcono. Cual
quier ilnagen material, como una pintura, es en gran medida convencional en
su modalidad de representaciOn; pero en sí misma, sin una inscripciOn o eti
queta, puede denominarse un hioIcono. (CP 2.276, énf. orig.)
La cuestiOn de lo corpóreo del signo de semejanza o hipoIcono no es un
dato trivial; su materialidad Ic permite circular y viajar a través dci tiempo, en
una comunidad sin ilmites precisos, a! decir de Peirce. Transportado por su
cesivos simbolos, ci hipoicono nos habilita a definir deseos e interpretaciones,
siendo estos inseparables en ci modelo triádico. Incursionaré ahora en la di
mensiOn télica de ia semiosis, su “para qué” o “propósito” (purpose) que no
depende de Ia psiquis individual humana, sino dci proceso autónomo de ge
neración sIgnica o semiosis que hace que los “simbolos crezcan” (CP 2.302),
y que produzcan nuevos sueños o variantes de un sueflo modificado a veces
de modo sorprendente o paradOjico, segOn veremos en un relato de Borges y
en un anáiisis iconografico clásico de Panofsky. Luego dcl sólido cuerpo del
signo y de la etérea y libre fantasia que ie permite iibrarse a los designios
dcl azar, vamos a visitar ci calmo universo dci orden o de Ia Ley.
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3. LA TENDENCIA COMO EL ITINERARIO EVOLUTIVO DE UNA IMAGEN:
TELEOLOGIA DE LO VISUAL NARPATIVO
La incidencia del futuro en ci presente en ci universo del sentido es una
premisa central en Ia teorIa de Peirce, aun si SU importancia no se ye refleja
da en Ia bibliograffa. Nuestro acceso al futuro es mediado, para el semiótico:
expectativas e intenciones son la evidencia fehaciente de que no es posible ne
gar esa influencia; hacerlo “equivale a decir que no hay causas finales, o fines
(CP 2.86). Si se acepta el carácter autónomo de Ia semiosis o, expresado de
modo aforIstico, que es más acertado afirmar que “nosotros estamos en el
pensamiento y no que los pensamientos están en nosotros” (CP 5.289), en
tonces ci valor de genuino motor semiótico de Ia tendencia o causa final sur
ge con ciaridad.
Pocos pensadores contemporáneos han lievado tan lejos Ia reflexión acer
ca del poder autónomo de los signos sobre los designios humanos como ci es
critor argentino Borges y ci Iógico norteamericano Peirce. Dc esa zona en
comün en sus respectivas obras, me detendré en una coincidencia especIfica
entre los escritos de ambos, Ia que trata sobre la vectorialidad de los signos o
teleologla. Entiendo por “teleologIa” Ia direccionalidad hacia el futuro que po
see todo signo, lo cual explica por qué en su evolución “los sImbolos surgen
por desarroilo a partir de otros signos, en particular de iconos, o de signos mix
tos que tienen la naturaleza de Iconos y sImbolos” (CP 2.302). Desde el pun-
to de vista sociocuitural, lo relevante es que gracias a esta expansiân sfgnica en
tre “las gentes. En el uso y en la experiencia, su significado crece” (CP 2.302).
No es otra Ia iección que extrae un relato de Borges (1980: 46) que co
mienza por ci fin, es decir, por Ia expansion de un fIn o propOsito supremo
que trasciende al personaje que Ic sirve de mero vehIculo, quien entra asI en
una trama que, en parte, desconoce, a pesar de ser su innegable protagonista:
“Furtivamente guardo [ci papel] en un cajón, como si de algán modo ya co
nociera los hechos ulteriores. Ya habia empezado a visiumbrarlos, taL vez; ya
era Ia que serfa”.
La joven obrera Emma Zunz, en ci relato homOnimo, se entera de su
orfandad de ese modo brutal, y vislumbra ci futuro mediante una vision o cx
pectativa deseada, es decir, un hipolcono, aquello quc ci sImbolo “venganza”
enuncia de modo general, abstracto y tendencial, desde tiempos inmemoria
les entre los humanos. Para Peirce (CP 1.205) “un propOsito es un desco ope
rativo. [Pero] un deseo es siempre general”.8 La noticia del suicidio paterno
que le trae ese papei, una carta, completa ci ciclo de infamia e injusticia cau
sado por un poderoso villano en cuya fábrica la joven trabaja. El conocer “los
hechos ulteriores” por medio de esa imagen insistente habilitará a la muy
joven y virginal obrera Emma a proceder como una implacable Nemesis del
mal hecho a su padre.
En Ia obra de Borges y Peirce, es la generalidad impersonal o transperso
nal la que constirnyc ci poder, Ia virtualidad del signo, en ci sentido etimolO
gico de “virtus”. Poco importa que haya una clara conciencia de su acciOn, ni
siquiera una mente concreta donde esos signos se encuentren encarnados, o,
para decirlo poéticamente con Peirce (CP 1.218), no es imprescindible que Ia
idea como tai se encuentre “enalmada” (ensouled).9SI debe liegar a poseer un
sostén fIsico para volverse eficaz en un sitio y momento dados; hasta entonces
su condiciOn es “un ser infuturo” (CP 2.86). Una vez que aceptamos que “las
ideas no son todas meras creaciones de esta o de aquelia mente, sino que por
ci contrario tienen un poder de cncontrar o crear sus vehIculos, y habiéndoios
cncontrado, de otorgarles Ia habilidad de transformar Ia faz de Ia tierra” (CP
1. 217), se vucive tambiCn inteligible Ia convicciOn expresada por ci narrador
borgeano sobre un destino que es en parte prcfijado y en parte incicrto.
La trama de este rclato de venganza que es “Emma Zunz” nos depara
tanto sorpresas como Ia confIrmaciOn de casi certezas: Emma ya era quien se
na, pero ni ella ni ci icctor saben o sospechan aün de qué modo llcgará a ser
lo. Los hechos y Ia imaginaciOn quc guian Ia puesta en practica del plan to
marán por sorprcsa a esta inusual vengadora y al propio lector.
Debo senalar una nueva coincidencia notable en este punto. El semiO
tico Peirce (CP 1.204) asocia cxplfcitamente Ia nociOn de “destino” con Ia de
causa final. El pianteo lo hace en el marco teOrico del evolucionismo, quc con
la publicaciOn de Ia obra más célebre de Darwin, va a marcar a fucgo al lOgi
co en su juventud. El contexto prcciso en quc esto ocurrc es Ia relaciOn plan
teada por Peirce entre la naturaleza (“una ciase natural”), por un lado, y esta
forma de causalidad, por ci otro:
Pues Ia evoiución no es ni más ni menos quc Ia producciOn de cierto fin defi
nido (the working out ofa definite end). Una causa final puede concebirse como
operando sin haber sido ci propósito de ninguna mente: ese supuesto fenOme
no ileva ci nombre de destino. (CP 1.204)
Mientras que para Peirce (CP 1.204) no es cucstionable ci hecho de que
realmente se producen de continuo en ci mundo “fines definidos” (defInite
ends), quedarla abierta, en cambio, la cuestiOn sobre silas formas quc surgen
como término de ese proceso “son simpiemente destinadas o si son providen
ciales (fated or ... providential)”. Sc separa ci iOgico de una postura dc cicgo
dcterminismo, más ccrcana a una vision rcligiosa que al anklisis lOgico-cien
tffico dcl mundo. Tanto para Borges como para Peirce, ci sentido es un pro-
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ceso interminable, y nunca un objeto acabado para siempre. Por eso voy a re
lacionar la vectorialidad futura de los signos con el funcionamiento del final(humano) y del fin (narrativo) en el relato de Borges.
Quiero representar metafóricamente ci desplazamiento interminable de
la semiosis humana como una agitada road movie, el género filmico que trans
curre en el camino. Se trata de una peilcula protagonizada por todo ser
humano, pues para poder entender algo una persona necesita dirigirse hacia
alguna parte, ya sea fIsica o cognitivamente, o de ambos modos a la vez, co
mo hace Emma en el relato. Y a menudo este despiazamiento la persona lo
ileva a cabo sin saber con exactitud hacia dónde se dirige. No es infrecuente
que alguien se aventure por ci camino de Ia interpretación, para asI ilegar a
descubrir ci porqué de su derrotero, pero esto solo Jo consigue una vez que
ha ilegado a lugares adonde no sabia, dci todo, que deseaba llegar.’° Espero
demostrar a! término de mi pianteo, que Ia teleologla que anima ci relato,
especificamente lo imaginado por su heroIna en ci pasaje citado, está despro
vista de un telos ültimo o defmnitivo, ai decir de Kalaga (1997: l2Oss.). En ci
universo sfgnico de cada dia, en ci iiterario y en ci pictOrico, tal como lo teo
riza Peirce, Jo ánico seguro es ci cambio, ci crecimiento y entrecruzamiento
de tramas y de signos en ci universo.
4. LA TENDENCIA DE UNA IMAGEN PERSEVERANTE Y MISTERIOSA
En una entrevista sobre ci origen de “Emma Zunz”, Borges habia de su
repudio de Ia idea misma de Ia venganza; esta no serIa más que “un error”
pues “ci pasado no se modifica”. El autor concluye preguntandose ci “para
qué” de este acto)1 Quizá Borges no supiera que éi escribia una historia de
femenina vcnganza sOio para quc se repita, con variantes y simetrIas, una ima
gen piadosa o Andachtsbilddei forte de Europa, una escena pictOrica que pa
rece haber tenido singular éxito de pibiico a io largo de la historia de ia fic
ción, asI en la literatura como en ci cine.
Ai ingresar en ci piano más abstracto y general de la explicación de su
análisis de ias imgcnes provistas dc historias o iconografla —nivci de senti
do que Panofsky (1980: 22ss.) denomina “interprctaciOn iconografica”— él
toma como caso ilustrativo algo digno de un detective visual: resolver un
enigma pictOrico, una imagen concreta c histOrica o hipoIcono en ci que coc
xisten motivos ajenos y enfrentados. Más que ante un oxImoron, ci iconO
grafo cree estar ante una franca contradicción o equivoco por parte de quien
ha empieado fuentes iiterarias para describir simbOlicametne lo visual. En es
te caso, como en tantos otros de esa época, se trata de ia Bibiia.
Hay un cuadro del pintor veneciano Francesco Maffei dci siglo XVII que
ha sido cataiogado equivocadamente, segdn Panofsky.’2Dicho cuadro repre
scnta a una mujer joven de indumentaria marciai que blande en una mano
una espada y en ia otra sostiene una bandeja con ia cabeza decapitada de un
hombre. Para corregir ci error, no alcanza con considerar los niveies de senti
do visual que ci especiaiista ilama preiconografIco e iconografico, sobre ia ba
Sc de ios cuales se describe qué es lo quc se ye objetuaimente en ia imagen, y
qué historias son las aiiI narradas icOnicamentc. En la resolución de este
“enigma” visual, surge un interesante punto de afinidad teOrica con ci meca
nismo tcieolOgico de Ia semiosis, y con ci relato que puede considerarse una
rcflexiOn tcOrica tácita de Borges sobre las tramas en las que se apoyan nues
tras vidas, sobre esos senderos bien delineados pero a ia vez abiertos, por los
que nos encaminamos, sin saberlo, hacia [a deveiación creciente de nuestro
propio sentido en ci mundo.
Para enmendar ia interpretaciOn de esta imagen, y revelar correctamen
te en qué texto bIblico se basan las formas del cuadro anaiizado, Panofsky
(1980: 22) nos propone investigar cOmo ios “objetos y acciones” han plasma-
do, a lo largo dci tiempo, ciertos “temas o conceptos especIficos”; se trata de
buscar entonces en “Ia historia de los tios”. Si recordamos que en Ia semiO
tica peirceana “es ci tipo general ci que explica Ia existencia de sus propios
ejempiares” (Short 1981a: 373), del mismo modo que la trama quc es Ia vi
da de ia herolna borgeana Emma Zunz Ia conduce, apenas ella rompe Ia car
ta quc Ic ha anunciado Ia muerte suicida de su padre, a set ya “Ia que serIa”,
no es difIcii concluir que estamos ante un punto teOrico de convergencia de
las ideas de estos tres pcnsadores.
Aunque las más de las vcces, cuando teoriza sobre lo teleolOgico, Peirce
hace rcfercncia especIfica a las causas finales de las ieyes fIsicas del universo,
mutatis mutandis, lo aill afirmado se aplica a las regularidades que estudia ci
especialista en ci mundo humano, cultural, histOrico, como es ci caso dcl ico
nografo, y también a las ficciones que propone el escritor. El probiema
abordado pot Panofksy tiene que vet, concretamente, con la presencia injus
tificada en un cuadro del siglo XVII de una bandeja con Ia cabeza de un
hombre, que es sostenida por una aguerrida mujer, enfundada en una yin1
armadura, que empuña una gran espada en su mano izquicrda.
Quien es Ia protagonista icónica en verdad? A quién pcrtenece esa
cabeza sin tronco? Acaso a Juan ci Bautista en manos de Saiomé, tai como
figura en ci cataiogo criticado por ci iconografo, o ai temible Holofernes, po
deroso jefe de los asirios a quien ultima ia heroina judIa Judit, segün intenta
r probar Panofsky? A falta de an evidente para qué —no habrfa un apoyo
histOrico cierto para Ia presencia simultánea y extrafla de la cabeza en Ia ban-
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deja y de Ia figura marcial y dignificada de Ia mujer— surge Ia pregunta sobre
cuál es realmente el tema de este cuadro. A qué episodio literario o bIblico
nos remite? ,Estamos frente a la proeza de Ia viuda Judit oriunda de Betulia
narrada en el Antiguo Testamento (Judjt 8: iss.), aquella noble mujer madu
ra “a quien todos estimaban muchfsimo” o ante el acto perverso de la muyjoven Saiomé, responsable del horrendo final del Bautista?
Al cuestionar Ia legitimidad del róculo verbal de ese hipoicono, Pa
nofsky está preguntando por Ia legalidad semiótica que habiiitó a Ia mano y
al designio del pintor, para con tal libertad alterar Ia letra bIblica asI. ,Cómo
se trasiadé a una escena de superlativa virtuosidad algo que, en apariencia, era
tan intrasiadable, como lo es ci indicio y Ia fort-na inconfundjble de Ia perver
sidad suprema? Me refiero concretamente al triunfo del mal sobre aiguien que
es presentado textualmente como paradign-ia de lo bueno y lo justo, ci perso
naje de San Juan ci Bautista.
Dicho incident-c es reubicado metonImicamente en otro episodio bIbli
co donde ocurre exactamente lo opuesto, a saber, una venganza de inspiración
divina, un impulso que proviene de Ia mano de Dios y que va directamente
a Ia mano de su hija dilecta, Judit, para que ella acabe con una amenaza in
minente en contra de los hebreos y de Ia alianza Con su Dios, Yahvé. Cómo
puede ser lIciua esta promiscuidad semiórica? ,Dónde está ci orden superior
que justificarla este flagrante desorden? Se impone pues encontrar ci tipo
general, Ia idea abarcadora capaz de subsumir dos instancias claramente an
titéticas, Ia vision de Ia mujer injusta y Ia de Ia justa, como si fueran las dos
caras de una rnisma moneda. Sin embargo, observa Panofsky, habrIa ilmites
inamovibles para escas variantes y simetrIas que agradan tanto a! destino, ai
deCir de Borges;’3 lo télico sigue derroteros misteriosos pero no caOcicos.
La prohibición tácita pero efectiva de representar pictOricamente Ia es
pada en manos de Ia joven cortesana Salomé, ese atributo heroico por exce
lencia, se basarfa en Ia naturaleza proverbialmente injusta y turbia del acto
que aquella ordena. En cambio, ci reutilizar Ia bandeja, en una suerte de re
ciclaje semiOtico, para exhibir mejor la cabeza de Ia vIctima, obedecerfa a
cierta fascinaciOn emocional y cognitiva del pOblico de Ia época: ci anhelo de
contemplar algo tIpicamente atroz y aleccionante. Habria algo especialmen
te conmovedor en la reuniOn promiscua de un signo de lo absolutamente
trivial junto con ci signo de lo siniestro, en esta oportunidad pictOrica ci po
der ver en ci lugar de lo Comestible (Ia bandeja) ci despojo más elocuente de
un ser humano (Ia cabeza), aquella part-c de su ser donde, normaimente, bus
camos lo que io animaba, su alma, su mente.
La conclusiOn de Panofsky es que se ha producido en esta pintura una
autonomizaciOn de ese artefacto tan liamativo que est ubicado en ci centro
de la imagen —la bandeja— Ia cual puede entonces “emigrar” a diversos entor
nos pictOricos. Tat como en efecto to ha hecho Ia cruz cristiana, agregarIa yo,
que de ser un mero instrumento de tormento, Se convirtiO en ci signo por an
tonomasia de Ia fe religiosa fundada en la prédica de quien se representa mar
tirizado en ese hipoIcono. AsI presenta Panofksy (1980: 22-23) las “dos razo
nes” que determinan Ia aparente ilegitimidad semiOtica del cuadro estudiado:
Una [de las razones] es que Ia espada era un atributo honorIfico, establecido co
mo tal para Judit, para muchos mártires y para virtudes como Ia Justicia, Ia For
taleza, por tanto no era fácii que fuera aplicada con propiedad a una joven las
civa. La otra razOn es que durante los sigios xiv y xv Ia bandeja con Ia cabeza
de San Juan Baurista se habla transformado en una imagen aislada de devociOn
(Andachtsbild) popular [...]; se habla desrncmbrado de una represcntaciOn de
Ia historia de Salorné.
Ambas “razones” coinciden con ia acciOn de dos de los componentes de
Ia semiosis; io verosfmil o Ilcito es la determinaciOn de lo real que Peirce ubi
ca en ci “objeto dinámico”, Ia arkhé u origen del sentido. Esta clase de deter
minaciOn estipula brutal o compulsivamente que Ia imagen de una lasciva no
admit-c la copresencia de ese signo de lo virtuoso.14 La otra determinaciOn 16-
gica es de naturaleza télica, y Ia ubica Peirce en ci interpret-ante, ci signo que
compiejiza ci objeto con ci que se relaciona por medio del represent-amen. La
funciOn lOgica del interpret-ante es impuisar ci proceso interpretativo hacia el
futuro. El interpret-ante es concebido como un propOsito impersonal, sisté
mico, que tiende hacia aquello que habrá de entenderse, virtualmente, como
la finalidad del artefacto considerado, la (literariamente) inexplicable bande
ja. Su fin semiOtico es Ia aIabanza de un personaje femenino y, con igual in
tensidad, ci desprecio del otro (Salomé), en ci ámbito de las numerosIsimas
cadenas sIgnicas del cristianismo. El desmembramiento y Ia autonomizaciOn
del aspecto o topos iconografico al que alude Panofsky se relaciona con ci me
canismo intertextual, es decir, con ci incesante viaje de algunas cit-as favoritas
que emigran de un texto a otro, e imprcgnan con cierto original prestigioso
o impact-ante otros text-os que lo son menos.
Todo parece indicar quc habria signos con mayor capacidad que otros
para dramatizar o escenificar un discurso tan compiejo como la pasiOn de un
márt-ir, o Ia hazana de una herofna improbable. Los signos descartados serlan
mds inert-es, dotados de menor “virtualidad”. Se comprueba de nuevo que so
mos menos los decisores Oltimos de los signos, que transec’rntes o viajeros de
ellos; nos parecemos a navegantes de Ia semiosis, más o menos hábiles, dedi
cados a avizorar ci cornplejo cruce de las diversas series sfgnicas. No se tratarIa
en ningdn caso de invent-ar ci sentido, y SI de reconocer, de asist-ir atentamen
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te a Ia revelación del sentido que preexiste en esos senderos de la interpreta
bilidad potencial signica que no deja de crecer (Kalaga 1997: 1 l7ss.).
El “traslado” o transferencia de Ia cabeza de Holofernes desde un opaco
y no tan presentable signo, ci talego que en verdad le aicanza su criada a la
herofna Judit, segt.in figura explIcitamente en el desenlace de este relato bIbli
co veterotestamentario, a una reluciente y siniestra bandeja, se relaciona no
tanto Con Ufl lImite o etiqueta pictórica —ci telos como elemento fijo de Ia se
miosis— sino con una productividad o acción sIgnica, con ese hipoIcono con
cebido como tipo, como causa final o ideal que conduce la semiosis en cier
ta dirección. Es probable que ese “secreto Impetu” (Borges) sea el que anima
el designio personal del pintor veneciano Francesco Maffei.
Su modo peculiar de acomodarse a esa vectorialidad sIgnica no será
nunca del todo consciente; el veneciano no sabrá que pinta a Ia herolna he
brea del Antiguo Testamento para que se reitere una historia que abarca no
solo a Judit de Betulia, sino también a Saiomé y quizás incluso ai imberbe
David, al débil joven, al implausible ganador que derrota al favorito Goliat.
Y todo esto para probar que Dios vive y reina, ya sea desde Ia indignaciOn ma
xima, Ia muerte absurda del Bautista, o desde la celebración jubilosa, ci ajus
ticiamiento a manos de Judit de Holofernes, ese temible adversario de Yahvé,
en un acto de venganza justa y necesaria.
Un detalle en ci modo en que Emma Zunz ejecuta a su vIctima, AarOn
Loewenthal, me servirá ahora para avanzar sobre algo que parece escapar a Ia
atenciOn de Panofsky, y que me acerca al meollo de mi propio análisis sobre
lo tcieolOgico en ci funcionar del hipoicono. Encuentro curioso que Panofsky
no se detenga en un hecho muy interesante consignado en Ia fuente textual
del cuadro considerado. El relato biblico enfatiza
—lo reitera tres veces— que
Ia viuda Judit mata a! general asirio con ci arma de él: con audacia ella toma
y usa ci alfanje quc cuelga sobre ci lecho del completamente ebrio Holofer
nes. Ella no ultima al militar con esa espada de aspecto tan cristiano que pue
de verse en ci cuadro de Maffei, y que armoniza a la perfecciOn con la arma
dura de igual abolengo que iuce esta Judit occidentalizada, hecha a imagen y
semcjanza del siglo xvii europeo.
Aun si admitimos que vestirla de europea contemporánea era Ia norma
pictOrica de Ia época, no lo es ci distorsionar de modo flagrante ese dato
da menor, si se piensa en que la Biblia le dedica varios pasajes. Al inicio dcl
episodio, por ejemplo, cuando Judit se prepara espiritualmente para su acto
homicida, ella imagina lo que vendrá, quizá siendo ya la que serla, para de
cirlo con paiabras de Borges: ella ora a Dios pidiéndoie La energia necesaria
asI: “Haz, Seflor, que con su propia espada sea cortada su soberbia” (Judit 9:
l2ss.).’5 Luego, iniciada La etapa final de Ia ejecuciOn del plan de Judit, hay
una oraciOn entera sobre este punto que parece ser central para Ia narrativa
de esta hazaña femenina)6Y, pot si fuera poco, se menciona este hecho pot
tiltima vez, en un momento de clImax dci Cántico que ofrece Judit a Dios en
agradecimiento por su constante apoyo)7 Creo que ci tipo de herolna aquI
considerado, ilámese Judit o Emma, es tan eficaz, tiene tal virtualidad como
signo, que logra introducir en Ia escena aquello que no hay, y consigue elimi
nar aigo importante que Si hay, sOlo para que se repita una historia, para que
una trama triunfe y cautive nuestra imaginaciOn nuevamente.
En ci episodio de Emma Zunz, ci sexo opera antes de ia violencia, en
ese ritual iniciático e infernal al que se somete Ia protagonista en La zona roja
de ia ciudad, tras observar con cuidado ci comportamientO de las prostitutas.
En ci de Judit, desde su acicaiamiento inicial, momento en ci que ya recibe ci
auspicio divino, Ia sexualidad de esta mujer madura desempeña una funciOn
dave en ci éxito que tendrá su misión secreta, secreta tanto para ios ancianos
de Betulia como para su virtual vIctirna. Dc nuevo, como imágenes simétri
cas “en un monstruoso espejo” (Borges), Ia viuda y Ia virgen juegan con ci se
xo evadiendo y concediendo, para lograr su verdadero cometido ai fin. Lo que
se describe en ci relato como una “intrépida estratagema’ Cs, en verdad, un
dcscenso al inficrno de ia came, en ci quc Emma se suicida como quicn eiia
era antcs de emprender esta trama sinicstra.
Más que una audaz treta, ci acto cumplido por Ia joven en Ia dobie os
curidad dcl anonimato y del lenguaje insondable’8se parece a una “minucio
sa deshonra’ (Borges 1980: 50); estos son los términos con los que piensa la
protagonista en io que hizo antes de acudir a esa cita con la muertc dcl otro,
ai darse cuenta de cuái es ia verdadera justificaciOn de ese asesinato, y de su
propia vida, de dual es su verdadero rostro y cuái cs la trama en Ia que vive.
No es sOlo ci homicidio dci impIo, sino ci suicidio ritual y nccesario de quien
se ha vuelto ci arma con ia que este debe sucumbir. Por eso, no creo casual que
en ci cpisodio bIblico se destaque ci modo en que Ia hábil y hcrrnosa viuda
consigue buriar durante varios dias ci previsible “derecho de pernada” que cree
Hoiofernes. La resistendia está a punto de caer, cuando ci general asi
rio ya no soporta ci daño a su honra de conquistador frente a SUS hombres.
Podcmos reunir Ia seducciOn evasiva y femenina con ci designio de se
gar Ia vida del poderoso con su propia arma cortante, de dejarlo invalidado
como hombre, a La vez que como potencial ultrajador. Queda asi en eviden
cia ci paralelismo entre ci episodio bibiico, con su ominoso ultraje real y ci
otro, ci ultraje ficticio, inventado, que funciona como coartada átil para Ia
virginal obrera Emma Zunz, Ia de vida “laboriosa y trivial”. También
Emma recurrirá ai arma del otro, de quien tiene todo de su iado, poder, di-
nero y fuerza, para ultimario.
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Sexo, mentiras y violencia son recurrentes en este avanzar de una road
movie que viene desde la imagen lasciva de Salomé, pasa por Judit y que de
semboca muchos siglos después en Ia trama de Emma Zunz, para solo hacer
aill una nueva estaciOn, y pasar a nuevos lugares. Basta con pensar en ci muy
celebrado film del ingles Riddley Scott, Thelma y Louise. Un ejemplo para
digmatico de esta Andachtsbild que Se resiste a abandonarnos es ci disfruta
ble episodio del camionero lascivo y sexista que acosa a las dos protagonistas
en el camino, con sus incesantes gestos obscenos y promesas de una amplia
gama de abusos, rnientras ellas se desplazan en su automOvii descapotable por
Ia carretera. Por fin, las dos mujeres dan muestras de su deseo de someterse a
Ia obsesiva oferta masculina, pero lo hacen solo para poder destrozar de ma
nera espectacular su propia arma: con un certero disparo, una de ellas vuela
en mu pedazos su enorme camión. Vemos estallar ese tan evidente falo, en
apariencia todopoderoso, pero en verdad del todo inerme frente a Ia astucia
de estas Judits en tandem.
En resumen, la explicaciOn que propone Panofsky es de mndole teleoló
gica, aunque no Ia presente en esos términos, como queda anunciado desde
ci inicio, cuando afirma que ci suyo será un viaje por “la historia de los tipos”.
En ambos episodios, ci de Judit y ci de Emma Zunz, asf como en Ia variante
iconografIca que representa ci de Salomé, y que sirve como tipo al cuadro de
J udit hecho por Maffei, lo reiterado y tIpico es Ia figura del oxImoron visual.
Eso que vuelve a este hipolcono irresistible para el páblico de Ia época es Ia
recurrencia del tipo ideal que podria designarse como “mujer indefensa y hu
millada que vence a! varOn poderoso de manera espectacular”. Eso que Pa
nofsky, en fiel neokantiano, llama “valores simbOlicos”, los que sOlo serfan ac
cesibles a Ia “intuición sintética”, desde mi punto de vista, corresponden a los
tipos generales o tramas de los escritos de Borges y de Peirce, su tratamiento
de lo télico en nuestra vida.
Propongo ver en ci relato “Emma Zunz” Ia urdimbre de una trama cuyo
tipo ideal es precisamente Ia aventura justiciera de Judit de Betulia, pero que
en su desenlace se acerca equlvocamente al otro episodio, al que protagoniza
Ia muy joven y perversa cortesana Salomé. HabrIa un fluido pasaje a través de
esos Iconos corpOrcos o hipoiconos que va desde Ia zona de devastaciOn del
ejército invasor asirio, hacia ci barrio obrero y bonaerense en ci que vive Ia jo
yen trabajadora Emma Zunz, y que inciuye un cruce por otra zona tIpica pe
ro muy inquietante, que es Ia escena de sexo, violencia y muerte epitomizada
por Salomé. El asco irresistible que experimenta Emma en ci instante en que
a matar a quien causO la ruina de su padre Ia desvfa por compieto de su fi
nalidad inicial, Ia de ser Ia perfecta Nemesis filial. La repugnancia que la do
mina y aiienta es Ia misma que Ia que siente cuando Ileva a cabo ci extraño
plan que incluye en su centro su autoinmolaciOn ritual.
El ultraje ai que Emma se somete para conseguir su coartada es tan real
ci desquite personal y no filial que siente y comprende recién al final,
cuando tienc delante de si a Ia vIctima, poco antes de ultimarla con su pro
pia arma. Aquello que aparentaba ser apenas un método posible, una mera
causa eficiente con la que concretar su secreto designio, resulta ser para
Emma Ia verdadera trama que gula su mano y que Ia ayuda a completar su
obra. Quien allI muere no es, al menos no primordialmente quien hundió a
padre en ci oprobio, ci viliano que lo empujO al exilio, y por áltimo a la
muerte, sino, ante todo, quien Emma siente como ci responsable de su pro
pio suicidio ético, dcl violento fin de quien ella era hasta leer Ia fatidica car
ta, y tener que partir en busca de Ia revelaciOn que sOlo Ic llegará junto con ci
asesinato.
La nueva Judit mata y se mata, es y no es un nuevo avatar de Ia virtuo
sa viuda de Betulia, acaso una Salomé justiciera quc, de nuevo, vence al más
fuerte. Hay otra sirnetria en ambos relates quc involucra un hipolcono dcci
sivo: la nica vez en que Emma invoca ci nombre de Dios para su empresa
vengadora, Emma describe un sueño de venganza;19Judit hace lo propio en
la escena del crimen, poco antes dcl asesinato que iba a liberar a su pueblo
amenazado.
Emma sin saberlo, aunque lo ha preparado cuidadosamente, tomará ci
sitio dc Ia ultrajada y luego ci de la vengadora, de modo sucesivo e irresistible.
No sabe que Ia mata para que Ia audaz viuda vuelva a ejecutar a! impIo, y pa
ra que el muerto sea exhibido narrativamente para lecciOn de todo posible icc
tor en una (esta vez) metafOrica bandeja, como la reiteraciOn exitosa de un
oxmmoron, ci de Ia joven indefensa que vence al poderoso. Esa historia increI
ble y verosImil, faisa pero verdadera,2°su coartada perfecta, con sOlo algunos
pequeflos cambios, opera como aquel artefacto que tan vivamente impactO Ia
imaginaciOn del siglo xvii y que reaparece en Ia escena de Judit, evocando, sin
querer, la de Salomé. El sexo femenino no falta a Ia cita, desempeña un papcl
decisivo en los tres episodios: seducciOn de Ia hija de Herodmas, proeza de Ia
valiente viuda y revancha de Ia obrera autoultrajada. No es difIcil, por ende,
verbs como tres variantes del mismo hipolcono de sexo, mentiras y violencia,
donde quien ejerce la violencia suprcma no es su agente habitual.
5. UN FIN CAMBIANTE E IMAGINADO: EL VIAJE INTERMINABLE
DEL HIPOtCONO
Fun de mi trama sobre las tramas visuales, de un tejido hipoicOnico que
no es de inflexible hierro sino de maleable pero resistente junco. Ellas nos sir
yen para armar nuestra vida colectiva en tarito viajeros de Ia semiosis que no
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tiene fIn, pero si finalidad cambiante, creciente e introductora de más y más
razonabilidad, incluso allI donde la razón parece estreilarse ruidosamente
contra lo absurdo. Hemos seguido a lo largo del tiempo y de diversos hipol
conos, el fascinante oximoron de una mujer paladIn, de una criatura débil
que se eleva sobre su flaqueza para acometer lo, en apariencia, imposible o
muy improbable. Esta Anzchtsbi1do hipolcono de devoción seguramente,
como lo entendió y narró Borges, seguirá viviendo en mu relatos, en cine, en
novelas o en cuentos. Porque fuera de alguna trarna imaginada nos amenaza
Ia temible nada, porque sin Ia trama no hay predicción posibie, y sin ella,
queda amenazada la supervivencia misma.
El logico Peirce y el narrador y poeta Borges redescubren la naturaleza
ünica y admirable del itinerario que no tiene fin. Un sendero que de infini
tos modos obedece a una finalidad suprema, Ia de permitirnos viajar sobre ese
impuiso tendencial que es ci que nos vuelve módicamente previsibies, aun si
esa Icy general no desconoce Ia constante liegada del azar y ci golpe de los
eventos inesperados. La vision imaginaria de lo completo, terminado y gene
ral en aigün hipolcono es ci motor que nos impele, con constantes erroreS y
no poca incertidumbre a aproximarnos indefinidamente a ese logro que es
una vision mOvil, cambiante pero general. SOlo asI ilegamos a comprender
nos mejor, a conocer Ia revelaciOn que nada más que los signos nos pueden
dar de nosotros mismos.
Para Ia trama imaginativa que recorren estas Nemesis femeninas, en
apariencia más dCbiles que sus vIctimas, poco importa ci aspecto concreto dci
cumplimiento, de Ia ejecuciOn de sus oscuros designios. QuC relevancia tie
nen esos detalles operativos ante ci faro potente de Ia imaginación humana?
Las leves pero irresistibies imágenes concretas
—los hipofconos— fascinan y
gulan a la humanidad desde siempre, pues Ic dan acceso a la visiOn posibilis
ta de una realidad cambiante, incierta, y por eso mismo necesitada de una tra
ma luminosa mediante Ia cual considerar ci futuro.
Emma, como antes Judit, como Salomé, ha sido ci vehIculo concreto, ci
fascinante hipolcono de aiguien que recibe y transmitc una “influencia ideal”.
Una imagen insistente que viaja a bordo de una tendencia general: este es ci
recorrido interminable de los humanos que vamos por esos senderos que se bi
furcan de Ia acciOn de nuestros signos, que son nuestros porque son de todos.
NOTAS
1. Las citas a Ia edición de Collected Papers of Charles S. Peirce se hacen de acuerdo
con la norma habitual “CP [x.xxxl”, que remiten al volumen y al párrafo en dicha
edición.
2. Liszka (1996:46) también escribc sobrc una “regla de inclusion”, que cspccifica quc
“ci indicc Ic permitc al sImbolo referir, mientras que un Icono Ic pcrmitc significar”.
3. La ediciOn de Past Masters de Intclex, digitalizada por John Dccly.
4. La cmplea Peirce (CP 8.104) en su dcscripciOn de Ia “opiniOn dcfinitiva” (ulti
mate opinion).
5. Todas las citas que siguen en esre apartado provienen de los párrafos CP 1.341 y
CP 1.342.
6. El término traduce ci inglés hecceityusado por Peirce (p. ej. CP 1.341), quc a su
vez remite al latin haecceitas del filosOfo medieval J. Duns Scotus. Dicho concepto
dcnota ci principio de individuaciOn en virtud dcl cual algo universal como Ia na
ruraleza humana se especifica en un individuo concreto e irrepctible. Tal sentido es
retomado por Peirce en su teoria sobre ci signo indicial, puesto que lo fundamental
de clase signica es Ia relaciOn existencial, aqui y ahora con su objeto. A csta idea re
mite ci concepto de “hacceidad”, traducible de modo aproximado y literal como ‘ia
propiedad de ser esto aquI y ahora”.
7. La frase de resonancia bIblica “es lo quc se Ic antoje ser” aparece en textos tan cen
trales como las reflexiones tardias de Peirce sobre ci acto i6dico imaginativo del
musemen, “El puro Juego no rienc regla alguna [.1. Sopla adondc se Ic antojc (It
bloweth where it listeth)” (CP 6.458).
8. Short (198 ib: 369) dcstaca con acierto ci sentido antipsicoiogIstico de este tér
mino cuando afirma que “ci propósito de alguicn es ci tipo ideal quc él quiere rca
lizar”.
9. Cabe recordar que “idea” cs sinOnimo de signo en Ia tcoria peirceana dc la signi
ficaciOn.
10. Un cpisodio y texto muy scmcjanres los cncontramos en cl relato protagoniza
do pot un personaje litcrario, ci compaftero dc Martin Ficrro, Tadeo Isidoro Cruz:
“Lo esperaba, secreta en ci porvenir una liicida nochc fundamental: Ia noche en que
por fin vio su propia cara (Borges 1980: 43).
11. “Ese cuento mc lo dio Cecilia Ingenieros eila inventO ci argumcnto y yo lo cs
cribI. Aunque a mi no me gustan las historias de venganzas porquc Ia vcnganza mc
parcce horrible. La vcnganza cs un error, no sirve dc nada Ia vcnganza. El pasado no
se modifica y entonces para qué?” (Gilio/Borgcs 1974).
12. Se trata, segOn Panofsky, dc Judit con su vIctima Holofernes, y no de Salomé
con la cabcza de Juan Bautista, como indicaba ci referido catálogo.
13. La frase cs: “Al destino ic agradan las repeticiones las variantes, las simctrIas”
(“La trama”, Borgcs 1980: 328).
14. “Pero sentimos que los hcchos rcsisten nuestra voluntad. Esta es Ia razOn por Ia
cual los hechos son proverbialmentc ilamados brutales” (CP 1.419).
15. Utilizo Ia cdiciOn de la Bibiia dc La Prcnsa Católica (1958), Chicago: The
Catholic Press Inc., a cargo de Mons. Dr. J. Straubingcr.
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16. “Dicho esto se arrimó at pilar que esraba a Ia cabecera de Ia cama de Holofer
nes, descolgo el alfanje que colgaba de él, y habiéndolo desenvainado...” (13: 8).
17. “Stis sandalias Ic robaron los ojos, su hermosura le cautivó el corazón; corrOle Ia
cabeza con su mismo alfanje” (16: 11).
18. Ella elige a tin marino proveniente de un navIo escandinavo, tat vez sueco, pa
ra que Ia alienaciOn sea maxima.
19. Emma “Se habla soñado muchas veces [...J forzando at miserable a confesar Ia
miserable culpa y exponiendo Ia intrépida estratagema que perrnirirIa a la justicia
de Dios rriunfar sobre Ia justicia humana” (Borges 1980: 50).
20. “La historja era increIble, en efecto, pero se impuso a rodos, porque susrancial
menre era cierta. Verdadero era el tono de Emma Zunz, verdadero el pudor, verda
dero el odio. Verdadero era rambién el ultraje que habIa padecido; sOlo eran falsas
las circunstancias, Ia hora y uno o dos nombres propios.” (Borges 1980: 51)
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ABSTRACT
The paper aims at revisiting the notion ofthe materialized sign oflikeness
in Peirce’s semiotic, namely, the hypoicon. To understand what is involved in the
instantiation ofthe purely possible qualitative sign ofresemblance or icon, the so-
called ‘epistemic function oficonic signs’ (Ransdell), is considered in the light of
the working ofthe human imagination. A central though not too often discussed
aspect ofsign action or semiosis, teleology or the working out offinal causes in the
growth ofsigns, is also included in this reflection on embodied images. A short
story by Argentinean writerI L. Borges and a pictorial analysis by iconographer
E. Panofiky serve as examples to illustrate the teleological development ofa mate
rial image that has fascinated Western civilization for over twenty centuries.
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